Судебный контроль за прекращением уголовного дела и уголовного преследования. 
Особое значение в развитии России как правового государства имеет судебный контроль, позволяющий обеспечить законность принимаемых решений, соблюдение прав участников и пресечение возможных нарушений. Суд, выступая как независимый арбитр, не только проверяет соответствие оснований прекращения делу закону, но и обеспечивает баланс между публичными интересами и частной свободой.
Актуальность темы обусловлена необходимостью повышения правовой определенности при прекращении уголовных дел, а также усиления судебных гарантий в досудебном производстве. Основная проблема заключается в том, что прекращение уголовного дела по нереабилитирующим основаниям влечет существенные правовые последствия, при этом процессуальный механизм судебной проверки таких решений требует дальнейшего совершенствования.
Цель работы — проанализировать правовую природу прекращения уголовного дела и выявить особенности судебного контроля, направленного на проверку законности и обоснованности соответствующих процессуальных актов.
Для достижения поставленной цели в работе решаются следующие задачи:
1. Раскрыть понятие и сущность прекращения уголовного дела.
2. Охарактеризовать основания, при наличии которых возможно прекращение уголовного дела.
3. Изучить порядок и процедуру прекращения, а также проанализировать правовой механизм обжалования постановлений о прекращении дела.
4. Исследовать особенности судебного контроля за решениями о прекращении.
Объектом исследования выступают уголовно-процессуальные отношения, возникающие в связи с прекращением уголовного дела.
Предметом являются нормы законодательства, регулирующие основания и порядок прекращения уголовного дела, а также механизм судебного контроля за такими решениями.
Методологическую основу исследования составили формально-юридический, системный, сравнительно-правовой и аналитический методы, а также метод правового толкования.
Нормативную базу курсовой работы составляют Конституция Российской Федерации, Уголовно-процессуальный кодекс РФ (Далее также – УПК РФ)[footnoteRef:1], Уголовный кодекс РФ (Далее также – УК РФ)[footnoteRef:2], федеральные законы, постановления Пленумов Верховного и Конституционного судов, а также международные правовые акты в части, касающейся прав человека. [1:  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: федер. закон от 18 дек. 2001 г. № 174-ФЗ (ред. от 20 марта 2025 г.) // Рос. газ. — 2001. — 22 дек. — № 249; Парлам. газ. — 2001. — № 241–242, 243–244, 245; Собрание законодательства Рос. Федерации. — 2001. — № 52 (ч. 1). — Ст. 4921.]  [2:  Уголовный кодекс Российской Федерации: федер. закон от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 28 февр. 2025 г.) // Рос. газ. — 1996. — № 113–115 (18–20 июня); Собрание законодательства Рос. Федерации. — 1996. — № 25. — Ст. 2954.] 


[bookmark: _Toc196189370]1.1. Понятие и сущность прекращения уголовного дела

В действующем уголовно-процессуальном законодательстве определение прекращения уголовного дела прямо не сформулировано. Более того, понятие самого уголовного дела также не получило нормативного закрепления. По этой причине в научной литературе на протяжении десятилетий сохраняется разнообразие подходов, опирающихся на терминологию, встречающуюся в УПК РФ, а также на общетеоретические представления. В частности, уголовное дело трактуется как процессуальная форма реагирования на факт возможного совершения преступления, выражающаяся в комплексе документов и процессуальных действий, связанных с установлением обстоятельств дела.
Прекращение уголовного дела рассматривается в юридической науке как самостоятельное процессуальное решение, влекущее окончание предварительного расследования без вынесения приговора. Обсуждение этого правового явления активно ведется с середины XX века, и до настоящего времени сохраняет свою актуальность.
Важно понимать, что УПК РФ разграничивает прекращение уголовного дела и прекращение уголовного преследования, но четкое определение первого из этих понятий в законе отсутствует. В научных трудах прекращение уголовного дела описывается с опорой на основания и правовую природу. Часть исследователей рассматривает его как форму завершения расследования без судебного разбирательства. Другие связывают прекращение дела с окончанием уголовно-процессуальной деятельности органов расследования. Также встречается подход, при котором прекращение дела — это правовой акт, удостоверяющий завершение уголовного судопроизводства. Наряду с этим подчеркивается, что речь идет не о любом акте, а о постановлении, выносимом следователем, дознавателем или судом и означающем отказ от дальнейшего преследования.
Разнообразие мнений указывает на сложность понятия и отсутствие единого подхода, что затрудняет его толкование. Вместе с тем, понимание прекращения уголовного дела как юридического факта, формы защиты от необоснованного обвинения и одного из институтов уголовного процесса представляется обоснованным и находит подтверждение в практике.
Е.В. Давыдова рассматривает прекращение уголовного дела как завершение предварительного следствия без последующей передачи материалов в суд. Однако подобное определение охватывает лишь одну из стадий уголовного процесса и не отражает всех случаев, когда дело может быть прекращено, в том числе судебное разбирательство[footnoteRef:3]. [3:  Мясоедова Р. В. Проблемные вопросы при проведении предварительного судебного контроля // Известия Тульского государственного университета. Экономические и юридические науки. 2023. № 2. С. 85.] 

По мнению В.И. Баскова, прекращение возможно только при наличии оснований, прямо предусмотренных законом. Данное положение уточняет Т.А. Соловьева, полагая, что такие основания фактически исключают возможность дальнейшего движения дела и делают продолжение процесса недопустимым.
А.В. Гриненко связывает прекращение с деятельностью уполномоченных субъектов, отказывающихся от уголовного преследования от имени государства. В свою очередь, С.А. Шейфер считает прекращение правовым фактом, влекущим не только окончание производства, но и предоставление права на его обжалование, тем самым обеспечивая защиту от необоснованных обвинений.
Н.В. Жогин и Ф.Н. Фаткуллин видят в прекращении процессуальный акт, закрепляющий отказ от преследования по делу. Р.Х. Якупов делает акцент на обязанностях следователя, который должен не просто вынести постановление, но и провести все необходимые процессуальные действия, предшествующие такому решению.
Прекращение уголовного дела означает прекращение всей уголовно-процессуальной активности, то есть, проведение следственных и оперативно-розыскных мероприятий становится невозможным. УПК РФ устанавливает два подхода, в одних случаях следователь обязан прекратить дело, в других — наделен таким правом.
Таким образом, прекращение уголовного дела — это форма завершения расследования или судебного разбирательства, при которой, на основании анализа собранных доказательств, выносится решение о невозможности продолжения производства. Данное решение, оформляемое уполномоченным лицом, окончательно прерывает уголовное преследование без передачи дела на рассмотрение в суд[footnoteRef:4]. Уголовно-процессуальная деятельность направлена на охрану прав потерпевших и защиту лиц, подвергшихся необоснованным обвинениям. Данную функцию осуществляют органы дознания, следствия, прокуратура и суд, наделенные соответствующими полномочиями. Уголовное судопроизводство предполагает участие представителей государства, чьи действия порождают процессуальные правоотношения. Основанием для их возникновения служит наличие повода к возбуждению дела — при обнаружении признаков преступления. [4:  Гончаров М. С. Проблемы судебного контроля за прекращением уголовного преследования // Вестник науки. 2023. № 11 (68). С. 172.] 

Возбуждение уголовного дела возможно только при наличии поводов и оснований, указанных в статье 140 УПК РФ. Достаточность сведений о совершении преступления проверяется уполномоченными должностными лицами, после чего принимается одно из предусмотренных законом решений. Постановление о возбуждении уголовного дела дает старт последующим действиям, либо проводится предварительное расследование, либо выполняются неотложные мероприятия, если это отнесено к компетенции органа дознания. Статья 150 УПК РФ закрепляет случаи, когда дознание ведется в упрощенной форме. На стадии расследования устанавливаются обстоятельства преступления и лица, его совершившие. Производятся процессуальные действия, направленные на сбор, фиксацию и оценку доказательств, приобщаемых к материалам дела.
Окончание предварительного расследования может происходить тремя способами, с составлением обвинительного заключения, передачей материалов в суд для рассмотрения вопроса о принудительных мерах медицинского характера либо прекращением дела при наличии оснований, установленных законом. Даже при наличии достаточной доказательной базы производство может быть завершено не направлением дела в суд, а прекращением, что оформляется постановлением, фиксирующим отказ государства от дальнейшего преследования и прекращение всех процессуальных действий. Закон не содержит точного определения прекращения уголовного дела, однако его сущность следует из норм, регулирующих досудебные процедуры. Речь идет о прекращении дела без рассмотрения в суде по причине утраты оснований для продолжения расследования. Решение оформляется процессуальным актом, имеющим юридические последствия как для фигуранта дела, так и для других участников. Полномочия по принятию такого решения зависят от стадии процесса и закреплены за следователем, дознавателем, прокурором либо судьей[footnoteRef:5]. [5:  Голованов Д. И., Колосов Н. Ф. Участие прокурора в рассмотрении вопроса о прекращении уголовного дела в связи с назначением судебного штрафа // Вестник науки. 2025. Т. 3. № 1 (82). С. 253.] 

С вынесением постановления прекращается вся процессуальная деятельность по делу. Возобновление возможно только при отмене данного решения. Прекращение уголовного дела представляет собой окончание производства без судебного разбирательства. Такое решение допускается лишь при наличии оснований, прямо предусмотренных УПК РФ. В правовой доктрине основания делят на материально-правовые и процессуальные. Первые исключают возможность продолжения дела и обязывают прекратить производство. Они могут влечь реабилитацию (например, отсутствие события преступления) или не предусматривать ее (например, истечение срока давности)[footnoteRef:6]. [6:  Лазарева В. А. Уголовно-процессуальные последствия истечения срока давности уголовного преследования // Мировой судья. 2022. № 3. С. 17.] 

Постановление следователя или дознавателя о прекращении дела обладает преклюзивным действием. Оно препятствует повторному возбуждению дела по тем же обстоятельствам или в отношении того же лица. По юридической значимости такое постановление близко к приговору, вступившему в законную силу, поскольку завершает процесс без судебного рассмотрения. В отличие от судебного акта, постановление может быть отменено прокурором или руководителем следственного органа. Закон устанавливает срок, в течение которого возможно вмешательство со стороны прокурора, — не позднее 14 дней с момента поступления материалов. Если с момента вынесения постановления прошел год, отмена допускается только по решению суда.
Как уже говорилось выше, необходимо разграничивать прекращение уголовного дела и прекращение уголовного преследования. Хотя в ряде случаев эти действия совпадают, закон отдельно определяет основания для каждого из них. Так, прекращение дела по основаниям, связанным с отсутствием события или состава преступления, влечет и прекращение преследования. В то же время допускаются случаи, когда уголовное дело сохраняется, но преследование не осуществляется — например, при заключении досудебного соглашения или по делам частного обвинения.
В научной литературе основания прекращения уголовного дела и преследования принято делить на две основные группы, материально-правовые и процессуальные. Первые представляют собой прямое указание закона, обязывающее прекратить производство, если установлены определенные обстоятельства. Такие основания не допускают альтернатив и имеют императивную природу. Процессуальное основание выражается в принятии решения — постановления о прекращении уголовного дела либо преследования.
С теоретической и практической точки зрения, имеет значение и классификация оснований по их последствиям. В данном случае речь идет о разграничении на реабилитирующие, при которых признается отсутствие события или состава преступления, и нереабилитирующие, предполагающие факт совершения преступления, но исключающие необходимость дальнейшего преследования.
Прекращение уголовного дела оформляется процессуальным актом, содержание которого должно ясно отражать отсутствие правовых оснований для продолжения производства. Такое постановление разрешает спор между государством и лицом, в отношении которого проводилось расследование. Его правовая сила обязательна для органов, участвовавших в деле, и порождает юридические последствия, связанные с прекращением всех процессуальных действий. 
Таким образом, прекращение уголовного дела представляет собой форму завершения уголовного судопроизводства, при которой производство по делу не доходит до стадии судебного разбирательства. Несмотря на отсутствие прямого определения в законодательстве, его сущность раскрывается через нормы, регулирующие основания и порядок прекращения расследования. Подобное процессуальное решение свидетельствует о невозможности дальнейшего ведения дела по причинам, предусмотренным законом. Оно фиксирует окончание всех процессуальных действий и означает отказ государства от продолжения уголовного преследования. Прекращение дела оформляется постановлением следователя, дознавателя или судьи. Данный акт служит не только правовым оформлением отказа от обвинения, но и средством обеспечения гарантий личности. 

[bookmark: _Toc196189371]1.2. Основания для прекращения уголовного дела

Решение о прекращении уголовного дела может быть принято как в ходе досудебного производства, так и в рамках судебного разбирательства, если установлены предусмотренные законом основания. В уголовно-процессуальной доктрине под ними понимаются обстоятельства, исключающие необходимость, возможность или допустимость дальнейшего ведения дела. Так, одни авторы рассматривают основания как юридические поводы, обязывающие либо позволяющие следователю, дознавателю или суду прекратить производство. Другие связывают их с условиями, при наличии которых лицо освобождается от уголовной ответственности.
Перечень таких оснований приведен в статье 24 УПК РФ. Среди них отсутствие события преступления, отсутствие состава в деянии, истечение сроков давности, смерть лица, в отношении которого ведется производство, отсутствие заявления потерпевшего по делам частного и частно-публичного обвинения, а также отсутствие специального процессуального разрешения на привлечение к ответственности отдельных категорий должностных лиц[footnoteRef:7]. [7:  Алонцева Е. Ю. Судебный контроль за процессуальными решениями следователя: сущность и перспективы // Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России. 2024. № 1 (101). С. 79.] 

Прекращение уголовного дела возможно при утрате деянием признаков преступления в результате изменения закона до вступления приговора в силу. В таком случае прекращается как само дело, так и уголовное преследование. Если обвинение снято со всех участников, производство закрывается полностью, за исключением случаев, требующих защиты интересов потерпевшего — например, для обращения с требованием о реабилитации. К основаниям также относятся примирение сторон, судебный штраф и деятельное раскаяние (ст. 25, 25.1, 28 УПК РФ). В судебной стадии прекращение возможно при отказе обвинителя от поддержания обвинения (ст. 254 УПК РФ). Статья 27 УПК РФ содержит закрытый перечень условий прекращения преследования, непричастность, амнистия, приговор по тому же обвинению, ранее принятое решение о прекращении либо отсутствие согласия на привлечение лица, обладающего специальным процессуальным статусом.
В юридической литературе существует множество подходов к классификации оснований прекращения дел. Одни исследователи различают материально-правовые и процессуальные основания. Другие, как А.В. Гриненко, выделяют фактические и юридические. Под первыми понимаются обстоятельства, влияющие на содержание обвинения. Вторые же связаны с применением норм процессуального закона, исключающим возможность дальнейшего производства независимо от виновности.
Похожую позицию занимает П.А. Лупинская. Она указывает, что юридические основания связаны с выявлением обстоятельств, устраняющих уголовную ответственность или преступность деяния. Фактические — с недостаточной убедительностью обвинения.
М.С. Строгович делит основания на две группы, обязывающие к прекращению дела и предоставляющие право на это. В первом случае прекращение обязательно, если установлен один из указанных законом фактов. Во втором — решение зависит от усмотрения следователя или прокурора.
В ряде исследований основания прекращения уголовного дела классифицируются с учетом того, каким должностным лицом принимается соответствующее решение — следователем или прокурором. При этом отмечаются различия в объеме полномочий и характере участия этих субъектов в процессе. Однако подобный подход не затрагивает сущность самих оснований и не раскрывает их юридическую природу.
А.В. Гриненко предлагает деление на три группы. Первая охватывает случаи, когда преступление не совершалось. Во вторую входят основания, при наличии которых допускается освобождение лица от уголовной ответственности или наказания. Третья группа связана с невозможностью повторного рассмотрения дел, в отношении которых уже приняты решения, не отмененные в установленном порядке.
Широко применяется классификация на реабилитирующие и нереабилитирующие основания. Так, Н.С. Манова и Ю.В. Францифоров основывают разграничение на последствиях для лица, в отношении которого прекращается дело. Нереабилитирующими признаются те, при которых лицо признается виновным, но привлечение к ответственности исключается по предусмотренным причинам.
А.А. Петуховский выделяет четыре типа оснований: реабилитирующие, нереабилитирующие процессуального характера, препятствующие повторному расследованию, а также иные, применимые при наличии определенных условий. С.А. Шейфер, в свою очередь, предлагает классификацию, опирающуюся на признак утраты преступностью общественной опасности, исключения наказуемости и невозможности повторного производства по тому же обвинению.
Предложенные подходы имеют как научное, так и практическое значение, позволяющие точнее определить правовые последствия прекращения дела и уточнить основания, при которых процесс подлежит завершению. В общем виде под ними следует понимать обстоятельства, исключающие либо допустимость, либо целесообразность дальнейшего уголовного преследования, что соответствует задачам уголовного судопроизводства и служит соблюдению принципа экономии процессуальных средств.
Основания прекращения дела подразделяются на две группы: те, что исключают виновность, и те, при которых виновность не отрицается, но преследование прекращается по иным причинам. В первом случае речь идет о реабилитирующих обстоятельствах — отсутствует событие или состав преступления, либо лицо не причастно к деянию. Прекращение в такой ситуации равнозначно оправданию и влечет право на реабилитацию. К таким основаниям относятся, в том числе, отсутствие заявления потерпевшего по делам частного обвинения и необходимость получения согласия уполномоченных органов на возбуждение дела в отношении лиц со специальным статусом. Также сюда относится наличие приговора по тому же обвинению. Нереабилитирующее прекращение допускается при признании факта преступления, но невозможности дальнейшего производства. Решения о прекращении по нереабилитирующим основаниям могут повлиять на карьеру: они учитываются при приеме на службу и влечет правовые ограничения. Отличие между двумя видами прекращения сводится к одному: при наличии реабилитирующих оснований отсутствует состав преступления, при нереабилитирующих — состав установлен, но уголовная ответственность не применяется.
Основания, признаваемые реабилитирующими, исключают как факт преступления, так и причастность лица к его совершению. При отсутствии события преступления установлено, что деяние не имело места. При наличии события, но отсутствии состава, уголовное дело прекращается, если отсутствует хотя бы один обязательный элемент — дееспособность, достижение возраста, наличие вины. Основанием также служит необходимая оборона, крайняя необходимость или декриминализация.
Если установлена непричастность лица, это приравнивается к оправданию и дает право на реабилитацию. В данном случае восстанавливаются утраченные права, а причиненный вред подлежит возмещению. Компенсации подлежат: утраченные доходы, изъятое имущество, судебные издержки, расходы на защиту и иные убытки. Право на реабилитацию возникает при оправдательном приговоре, прекращении дела по статьям 24 и 27 УПК РФ, отмене обвинительного приговора, признании незаконности применения мер медицинского характера. Возврат званий, наград и статусов также входит в состав восстановительных мер. Моральный вред взыскивается в порядке гражданского судопроизводства.
Далее следует более подробно рассмотреть вопрос прекращения уголовного дела по нереабилитирующим основаниям. Так, нереабилитирующее основание не влечет признания лица невиновным и не дает права на реабилитацию. В большинстве случаев оно предполагает наличие в действиях признаков состава преступления, но исключает возможность привлечения к уголовной ответственности.
К числу таких оснований относятся, истечение сроков давности, смерть обвиняемого (за исключением случаев, когда дело продолжается для его реабилитации), акт амнистии, недостижение возраста уголовной ответственности, невменяемость, декриминализация деяния, примирение с потерпевшим, деятельное раскаяние и уплата судебного штрафа.
Некоторые из этих оснований обязывают прекратить производство, другие — предоставляют такое право. Например, прекращение по примирению сторон возможно лишь при согласии обвиняемого, заглаживании вреда и наличии преступления небольшой или средней тяжести. Кроме того, нельзя прекратить дело, если отсутствуют доказательства виновности, так как это нарушает презумпцию невиновности[footnoteRef:8]. [8:  Лазарева В. А., Кувалдина Ю. В., Марьина Е. В. О презумпции невиновности, освобождении от уголовной ответственности и прекращении уголовного дела: вопросы согласования // Труды Института государства и права Российской академии наук. 2023. Т. 18. № 1. С. 142.] 

Прекращение уголовного дела по причине примирения сторон допускается лишь при признании обвиняемым своей вины и наличии доказательств. При их отсутствии либо при отказе обвиняемого от примирения — основание исключается. Если потерпевшим является несовершеннолетний, решение принимается с участием его законного представителя. При расхождении мнений прекращение невозможно. В делах о причинении смерти право на примирение принадлежит близким родственникам погибшего, признанным потерпевшими. Возможно одновременное признание нескольких лиц, и согласие на примирение должно быть получено от каждого. Если преступление совершено группой, освобождение от ответственности возможно только в отношении тех, кто примирился и компенсировал ущерб. Постановление о прекращении дела по ст. 25 УПК РФ фиксирует не только соблюдение условий, но и разрешенный конфликт, отражающий баланс между законом и чувствами сторон[footnoteRef:9]. [9:  Мешков М. В., Минулин Р. М. По каким преступлениям возможно освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением сторон? // Виктимология. 2022. Т. 9. № 1. С. 57.] 

По мнению Ю.Ю. Чурилова, судебная практика демонстрирует формальный подход к примирительным процедурам. Иногда обвиняемый дает согласие на прекращение дела, не осознавая сути предъявленного обвинения и не признавая фактически свою вину. Сторона защиты и обвинения, а также суд, могут повлиять на это решение, предлагая обвиняемому отказ от дальнейшего разбирательства как более благоприятный исход. Потерпевшие, в свою очередь, оказываются под влиянием обещаний о компенсации или заявлений о слабости доказательной базы, что создает иллюзию примирения, не соответствующего действительным обстоятельствам.
Суд вправе прекратить дело по основанию примирения сторон только при наличии ряда условий: это преступление небольшой или средней тяжести, лицо совершило его впервые, возместило вред и получено согласие потерпевшего. При этом согласие самого подсудимого также обязательно. Закон предоставляет суду право отказать в прекращении производства, даже если указанные условия соблюдены, за исключением дел частного обвинения[footnoteRef:10]. [10:  Килина И. В. Согласие лица на прекращение уголовного дела (уголовного преследования) по нереабилитирующему основанию: значение и содержание // Lex Russica. 2024. Т. 77. № 5 (210). С. 111.] 

Прекращение дела в связи с примирением — одна из форм индивидуализации уголовной ответственности. При рассмотрении вопроса суд учитывает данные о личности обвиняемого, обстоятельства совершенного деяния и влияние возможного освобождения на интересы правосудия. Решение о прекращении не является обязательным, а представляет собой выражение судебного усмотрения в пределах, установленных законом.
Вопрос о допустимости примирения сторон при определенных категориях преступлений остается предметом активного обсуждения. В научной литературе высказывается позиция о необходимости ограничения применения данной процедуры в делах, где вред причиняется не только конкретному потерпевшему, но и более широкому кругу лиц или общественным интересам. Так, А. Шамардин указывает на недопустимость прекращения дела по примирению, если действия обвиняемого затрагивают такие объекты, как общественное здоровье, экологическая безопасность или правопорядок.
Например, преступление, предусмотренное частью 1 статьи 121 УК РФ, предполагает заражение одного человека венерическим заболеванием. В то время как часть 2 той же статьи предусматривает заражение нескольких лиц. Учитывая возможность инфицирования неопределенного круга граждан, затрагиваются интересы не только частного лица, но и общества в целом. В этой связи прекращение дела по воле сторон в подобных случаях представляется необоснованным[footnoteRef:11]. [11:  Петров В. В. Некоторые вопросы прекращения уголовного дела, уголовного преследования в связи с примирением сторон // Право и государство: теория и практика. 2023. № 11 (227). С. 438.] 

С учетом изложенного в статью 25 УПК РФ предлагается внести дополнение, исключающее возможность примирения при наличии вреда, причиненного третьим лицам либо угрозы общественной безопасности. Также подлежит учету характер совершенного деяния и его последствия.
Несмотря на широкое применение института примирения сторон, практика его реализации остается противоречивой. Закон требует доработки, особенно в части его применения в судах первой инстанции. Необходимо учесть предложения специалистов и пересмотреть положения статьи 25 УПК РФ с целью уточнения условий, при которых примирение может быть признано допустимым.
Прекращение уголовного дела в связи со смертью обвиняемого допускается, если производство не направлено на его реабилитацию (п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ). По ходатайству заинтересованных лиц может быть продолжено — исключительно для восстановления доброго имени умершего. Конституционный Суд РФ признал недопустимым прекращение без учета воли близких родственников, указав на риск нарушения презумпции невиновности, поскольку признание вины допускается только приговором. На практике дело часто закрывается автоматически, без установления виновности. В связи с этим предлагается внести в УПК РФ обязанность запрашивать мнение семьи умершего до принятия решения[footnoteRef:12]. [12:  Насонов А. А. Согласие как необходимое условие прекращения уголовного дела по нереабилитирующим основаниям // Вестник Волгоградской академии МВД России. 2023. № 1 (64). С. 54.] 

С 15 июля 2016 года в законодательстве действует новое основание освобождения от уголовной ответственности — с назначением судебного штрафа. Применение возможно при соблюдении нескольких условий: лицо ранее не привлекалось к уголовной ответственности, преступление отнесено к категории небольшой или средней тяжести, вред заглажен или причиненный ущерб возмещен. Причем совершение нескольких преступлений той же категории не исключает возможность применения данной нормы.
Особенности рассмотрения дел в отношении несовершеннолетних определяются положениями главы 14 УК РФ, что касается, в частности, расчета сроков давности, размера назначаемого штрафа, а также сроков погашения судимости. В стадии досудебного производства ходатайство о прекращении дела по основанию статьи 25.1 УПК РФ подается следователем при согласии руководителя органа предварительного следствия либо дознавателем с одобрения прокурора. Ходатайство оформляется в виде постановления и направляется в суд вместе с материалами дела.
Вопрос о характере норм части 3 статьи 212 УПК РФ остается дискуссионным. Одни авторы рассматривают их как диспозитивные, полагая, что следователь не обязан обращаться в суд. Другие, в частности А.П. Рыжаков, считают такую формулировку императивной: если выявлены основания для применения судебного штрафа, обязанность следователя заключается в возбуждении ходатайства и передаче материалов на рассмотрение суда[footnoteRef:13]. [13:  Федина Л. М. Некоторые теоретические аспекты и особенности надзора за прекращением уголовного дела или уголовного преследования в связи с назначением судебного штрафа // Право и государство: теория и практика. 2021. № 8 (200). С. 105.] 

Прекращение уголовного дела по статье 25.1 УПК РФ относится к дискреционным полномочиям суда, а не к его обязательствам. Так как закон не содержит самостоятельной процедуры, поэтому правомерно применение порядка, аналогичного рассмотрению мер пресечения.
Суд рассматривает ходатайство в присутствии сторон. Подсудность определяется местом расследования и категорией дела. Также следует сказать, что согласно ч. 2 ст. 27 УПК РФ, прекращение невозможно при наличии возражения обвиняемого, что требует предварительного выяснения его позиции. Суд также обязан установить факт причинения вреда и его заглаживания. Позиция потерпевшего имеет значение лишь при оценке возмещения ущерба. Согласие на прекращение не требуется. Сам факт прекращения возможен при наличии признаков преступления, признании вины, а также при наличии данных о совершении преступления впервые и его малой или средней тяжести. Если выявлены более предпочтительные основания (например, реабилитирующие), суд отказывает в прекращении по ст. 25.1 УПК РФ. При отсутствии условий или наличии препятствий ходатайство также подлежит отклонению. Размер штрафа и срок его уплаты определяются с учетом тяжести содеянного и имущественного положения. При неисполнении обязательств возможно возобновление преследования[footnoteRef:14]. [14:  Ульянова И. Р. Актуальные проблемы возобновления прекращенного уголовного дела // Общество и право. 2022. № 4 (82). С. 54.] 

Вместе с тем возникает вопрос о причине, по которой суд не наделен полномочием самостоятельно прекратить дело по выявленному основанию, а обязан направить материалы в следственный орган. Видимо, законодатель исходит из разделения компетенций: прекращение дела на стадии предварительного следствия — прерогатива дознавателя или следователя. Суд, высказывая свое мнение, де-факто влияет на решение органов расследования, хотя формально не подменяет их функции.
Отдельную проблему создает возможность возникновения коллизий. Если судья, рассматривавший ходатайство, укажет на наличие основания для прекращения дела, но орган расследования проигнорирует это и направит дело в суд с обвинительным актом, судья не сможет повторно участвовать в процессе. Новый судья может не разделять мнение предыдущего, что приведет к появлению противоречивых судебных актов.
Таким образом, механизм прекращения дела в порядке статьи 25.1 УПК РФ требует нормативной доработки для устранения неопределенностей и недопущения правовых коллизий.
Прекращение дела по статье 25.1 УПК РФ требует законодательного уточнения, отсутствуют единые процедуры, что затрудняет правоприменение. Что касается деятельного раскаяния, статья 28 УПК РФ допускает прекращение уголовного преследования при наличии условий, предусмотренных статьей 75 УК РФ. Основание применяется по делам о преступлениях небольшой и средней тяжести. Решение принимается дознавателем — с согласия прокурора, следователем — с согласия руководителя, либо судом. Прекращение возможно при признании вины, возмещении вреда и устранении опасности. При этом обвиняемый вправе возражать. В таком случае дело рассматривается в общем порядке. Одного признания недостаточно, необходимо активное поведение, выраженное в содействии следствию или заглаживании вреда. Если доказано, что лицо перестало быть общественно опасным, производство подлежит прекращению[footnoteRef:15]. [15:  Гончаров М. С. Судебный контроль за прекращением уголовного преследования как способ реализации прав человека и гражданина // Вестник науки. 2024. Т. 4. № 12 (81). С. 571.] 

Прекращение уголовного дела допускается при наличии оснований, прямо предусмотренных законом. Данные основания устраняют необходимость или возможность продолжения производства. Их характер определяет последствия: при реабилитирующих — лицо признается невиновным; при нереабилитирующих — вину не оспаривают, но ответственность не применяется (амнистия, примирение и др.). В юридической литературе встречается множество подходов к систематизации оснований: они подразделяются на материально-правовые и процессуальные, фактические и юридические. Такое разнообразие подчеркивает сложность квалификации прекращения дела и необходимость точного правового анализа. В случаях, когда прекращение производится по нереабилитирующему основанию, требуется согласие лица, в отношении которого велось преследование, что особенно важно в делах, затрагивающих интересы третьих лиц или общества в целом, прекращение допускается только при соблюдении разумного баланса между защитой прав личности и публичными интересами. Итак, основания прекращения уголовного дела не сводятся лишь к юридической технике — они являются выражением соразмерности меры государственного вмешательства, позволяют персонализировать ответственность и предотвращают произвольное ограничение прав обвиняемого.
Порядок, основания и обжалование прекращения уголовного дела

Прекращение уголовного дела допускается только при наличии оснований, установленных УПК РФ (ст. 24–28.1). В случаях, когда выявлены обстоятельства, исключающие уголовную ответственность (п. 1, 2 ч. 1 ст. 24, п. 1 ч. 1 ст. 27), орган расследования обязан принять меры к реабилитации. При наличии условий, указанных в ст. 25.1 УПК, следователь или дознаватель направляет ходатайство в суд по правилам главы 51.1. Все решения оформляются постановлением, где указываются основания прекращения, сведения о фигурантах и порядок обжалования. В случае применения судебного штрафа — решение принимает суд. Если прекращение касается не всех лиц, выносится отдельное постановление. 
При прекращении по ст. 28 УПК РФ достаточно подтвержденного возмещения вреда, потерпевший должен быть уведомлен, а при желании — ознакомлен с материалами дела. Порядок такого ознакомления предлагается приравнять к процедуре, предусмотренной ст. 216 УПК.
Спорным остается вопрос о допустимости прекращения дела на стадии предварительного расследования. Некоторые авторы настаивают на необходимости судебного решения, ссылаясь на принцип презумпции невиновности, закрепленный в ст. 49 Конституции РФ и ст. 14 УПК РФ. Тем не менее большинство процессуалистов (в числе которых И.А. Либус, А. Кобликов, И.Л. Петрухин и др.) считают, что согласие подозреваемого или обвиняемого и наличие достаточных доказательств вины исключают нарушение конституционного принципа[footnoteRef:16]. Подобную позицию подтвердил и Конституционный Суд РФ, указав, что прекращение дела не приравнивается к судебному приговору и не означает установления виновности лица в понимании Конституции[footnoteRef:17]. [16:  Насонов А. А. Согласие как необходимое условие прекращения уголовного дела по нереабилитирующим основаниям // Вестник Волгоградской академии МВД России. 2023. № 1 (64). С. 54.]  [17:  Синельникова В. С. Взыскание процессуальных издержек при прекращении уголовного преследования по нереабилитирующим основаниям судом первой инстанции: необходимость современных реалий // Закон и право. 2020. № 8. С. 114.] 

Таким образом, прекращение уголовного дела по нереабилитирующим основаниям допустимо в пределах действующего законодательства и не нарушает прав обвиняемого, при условии соблюдения процедуры и выраженного согласия лица.
На стадии предварительного слушания суд вправе прекратить уголовное дело, если установлены основания, исключающие продолжение производства (ч. 1 ст. 236 УПК РФ), что позволяет не допустить необоснованного рассмотрения дела по существу, обеспечивает экономию процессуальных ресурсов и защиту прав обвиняемого. Такая мера соответствует принципу разумного срока и праву на справедливое судебное разбирательство. Суд может прекратить дело полностью или частично (ч. 1, 2 ст. 239 УПК РФ). При отказе прокурора от обвинения на основаниях, указанных в п. 1 и 2 ч. 1 ст. 24 или 27 УПК РФ, прекращение обязательно. В случае других оснований (пп. 3–6 тех же статей) прекращение допустимо по инициативе сторон или суда. При подтверждении оснований суд обязан вынести соответствующее решение[footnoteRef:18]. [18:  Зеленин С. Р. О взыскании процессуальных издержек при прекращении уголовного дела по нереабилитирующим основаниям // Известия Тульского государственного университета. Экономические и юридические науки. 2021. № 2. С. 78.] 

Вопрос о том, почему суд не вправе прекратить дело на предварительном слушании при наличии явных оснований, остается открытым. Формально — из-за отсутствия исследованных доказательств. Однако если, например, лицо заведомо недостижимо по возрасту для привлечения к ответственности, продолжение процесса утрачивает смысл. При этом оправдание по результатам судебного разбирательства обладает большей реабилитационной силой. Но обе формы — прекращение и оправдание — допустимы в зависимости от обстоятельств дела.
Отдельного внимания заслуживает практика прекращения дела прокурором при наличии оснований, приравниваемых к оправданию (подобная модель фактически передает судейскую функцию представителю стороны обвинения). Кроме того, в действующем порядке допускается отказ от обвинения до начала судебного следствия — без оценки доказательств судом. Возникает правовая коллизия, так, при наличии оснований для оправдания дело прекращается без приговора, что подрывает состязательный характер процесса и оставляет без оценки позицию защиты.
Порядок прекращения уголовного дела по инициативе прокурора на стадии предварительного слушания остается предметом дискуссий. Суд фактически ограничен в правах, не оценивает обоснованность отказа от обвинения и не учитывает позицию других участников процесса. Конституционный Суд РФ указал, что отказ прокурора допустим лишь при наличии законных оснований, с обязательной ссылкой на материалы дела и после заслушивания сторон. Пленум Верховного Суда, комментируя статью 239 УПК РФ, допустил исследование материалов судом по собственной инициативе или по ходатайству. Несмотря на эти разъяснения, действующий механизм не исключает правовой неопределенности. Суд не вправе прекратить дело самостоятельно, даже при наличии очевидных оснований. Возникает потребность в законодательной корректировке, позволяющей суду прекращать уголовное производство по всем основаниям, если доказательства достаточны[footnoteRef:19]. [19:  Ендольцева Ю. В. Прекращение уголовного преследования и прекращение уголовного дела: современное состояние правоприменения // Актуальные проблемы государства и права. 2022. № 24. С. 623.] 

Обжалование постановлений о прекращении уголовного дела предусмотрено главой 16 УПК РФ и представляет собой механизм защиты участников производства от незаконных решений. Согласно статье 123, жалобы допустимы в отношении действий и решений дознавателя, следователя, прокурора и суда, если они затрагивают чьи-либо права.
Существуют три способа обжалования:
1. Ведомственное обжалование — жалоба направляется руководителю следственного органа или начальнику дознания.
2. Прокурорская проверка — в порядке статьи 124 УПК РФ, с рассмотрением в срок до 3 суток (до 10 — при необходимости).
3. Судебный порядок — согласно статье 125 УПК РФ, жалоба на прекращение дела подается в районный суд. Участвуют заявитель, прокурор и иные лица, чьи права могли быть нарушены. Рассмотрение проводится в течение 5 дней.
Судебный контроль в данном случае выступает гарантом правовой защиты и механизмом устранения процессуальных нарушений[footnoteRef:20]. [20:  Бравилова Е. А. Предмет и пределы рассмотрения судом жалоб на постановления о прекращении и об отказе в возбуждении уголовного дела в порядке статьи 125 УПК РФ // Администратор суда. 2021. № 2. С. 38.] 

Заседание по жалобе на прекращение уголовного дела проводится открыто, за исключением предусмотренных законом случаев и суд разъясняет суть обращения, заслушивает участников и предоставляет слово заявителю.
Порядок, установленный статьями 125 и 125.1 УПК РФ, служит средством контроля за законностью действий должностных лиц при прекращении уголовного дела, в том числе в случаях, предусмотренных пунктами 2 статьи 24 и частью 3 статьи 27. Речь идет о прекращении по основаниям, связанным с изменением закона, недееспособностью, возрастом и прочими обстоятельствами, исключающими уголовную ответственность. Суд проверяет не только постановление, но и правомерность возбуждения дела, привлечения лица, применения к нему мер принуждения. Исследование доказательств проводится по правилам главы 37 УПК РФ. По итогам суд либо отменяет постановление и возобновляет дело с указанием на возможность реабилитации, либо отклоняет жалобу. Решение направляется заинтересованным лицам. Жалоба не приостанавливает действие обжалуемого акта, если иное не указано судом. Процедура обжалования — элемент системы гарантий, позволяющий обеспечить контроль над действиями следствия и защиту прав участников процесса[footnoteRef:21]. [21:  Казарин Д. М., Рябчиков В. В. Прекращение уголовного дела, вопросы ведомственного контроля // Гуманитарные, социально-экономические и общественные науки. 2023. № 5. С. 98.] 

Принципиальное значение имеет различие между основаниями, влекущими реабилитацию, и основаниями, при которых лицо не признается невиновным, что влияет как на последствия прекращения, так и на дальнейшую правовую судьбу лица, в отношении которого производство завершено. Возможность пересмотра таких решений предусмотрена через процедуры прокурорского и судебного контроля. Рассмотрение жалоб, предусмотренное статьями 125 и 125.1 УПК РФ, играет важную роль в защите прав участников процесса. Судебная проверка позволяет исправить допущенные нарушения и обеспечивает соблюдение фундаментальных принципов уголовного судопроизводства.
Таким образом, прекращение дела — это не просто процессуальное завершение, а форма реализации публичной и частной правовой защиты. Ее эффективность напрямую зависит от качества правоприменения и степени доступности судебного контроля на всех стадиях производства.
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